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Mis primeras palabras seran palabras de agradecimiento a la Universidad de Oxford por el gran
honor que me ha hecho invitdindome a venir a hablar en ella. Siempre me he representado a
Oxford como uno de los escasos santuarios donde se conservan, con piadoso celo, transmitidos
por cada generacion a la siguiente, el calor y la luz del pensamiento antiguo. Pero sé también
que este amor por la antigliedad no impide a su Universidad ser muy moderna y estar muy viva.
Muy especialmente, en lo que concierne a la filosofia, me causa asombro ver con qué
profundidad y qué originalidad se estudian aqui los fildsofos antiguos (incluso recientemente,
uno de sus profesores mas eminentes, éino volvié a actualizar puntos esenciales acerca de la
teoria platénica de las Ideas?), y como, por otro lado, Oxford estd a la vanguardia del
movimiento filoséfico con las dos concepciones extremas de la naturaleza de la verdad:
racionalismo integral y pragmatismo. Esta alianza del presente y del pasado es fecunda en todos
los campos, pero en ninguno lo es mds que en la filosofia. Sin duda tenemos que hacer algo
nuevo, y quiza ha llegado el momento de darse perfecta cuenta; pero, para ser nuevo, no ha de
ser necesariamente revolucionario. Estudiemos antes bien a los antiguos, impregnémonos de su
espiritu, e intentemos hacer, en la medida de nuestras fuerzas, lo que ellos mismos harian si
viviesen entre nosotros. Introducidos en nuestra ciencia (no digo solo en nuestra matematica y
en nuestra fisica, lo que no cambiaria quiza radicalmente su forma de pensar, sino sobre todo
en nuestra biologia y en nuestra psicologia) llegarian a resultados muy diferentes de los que
obtuvieron. Esto es lo que me llama especialmente la atencién en relacion con el problema que
me he propuesto tratar ante ustedes, el del cambio.

Lo he elegido porque lo considero capital, y porque creo que, si se estuviera convencido de la
realidad del cambio y si se esforzase uno en recuperarlo, todo se simplificaria. Dificultades
filoséficas que se creen insuperables, se evaporarian. Con ello no solo ganaria la filosofia, sino
nuestra vida cotidiana, quiero decir la impresion que las cosas hacen en nosotros y la reaccion
de nuestra inteligencia, de nuestra sensibilidad y de nuestra voluntad sobre las cosas, se
transformarian quizd y se verian como transfiguradas. Es que, por lo comun, observamos bien el
cambio, pero no nos damos cuenta de él. Hablamos del cambio, pero no pensamos en él.
Decimos que el cambio existe, que todo cambia, que el cambio es la norma misma de las cosas:
si, lo decimos y lo repetimos; pero no son mas que palabras, y razonamos y filosofamos como si
el cambio no existiese. Para pensar el cambio y para verlo, hay todo un velo de prejuicios de los
que desprenderse, unos artificiales, creados por la especulacidn filosofica, otros naturales al
sentido comun. Creo que acabaremos por ponernos de acuerdo sobre ello, y que construiremos
entonces una filosofia en la cual todos colaboraran, sobre la que todos podran entenderse. Por
ello querria establecer dos o tres puntos sobre los cuales me parece que ya hay acuerdo; y se
extenderd poco a poco a lo demas. Asi pues, nuestra primera conferencia tratara menos sobre
el cambio mismo que sobre los caracteres generales de una filosofia vinculada a la intuicion del
cambio.

! Conferencias dadas en la Universidad de Oxford los dias 26 y 27 de mayo de 1911
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Veamos para empezar un punto sobre el que todo el mundo estara de acuerdo. Si los sentidos y
la consciencia tuviesen un alcance ilimitado, si, en la doble direccion de la materia y del espiritu,
la facultad de percibir fuese indefinida, no tendriamos necesidad de concebir, ni tampoco de
razonar. Concebir es un suceddneo cuando no nos es dado percibir, y el razonamiento se hace
para rellenar los vacios de la percepcién o para ampliar su alcance. No niego la utilidad de las
ideas abstractas y generales (no mas de lo que discuto el valor de los billetes de banco). Pero
igual que el billete no es mas que una promesa de oro, asi un concepto solo tiene valor por las
percepciones eventuales que representa. No se trata solo, quede claro, de la percepcion de una
cosa, o de una cualidad, o de un estado. Se puede concebir un orden, una armonia, y mas en
general una verdad, que llega a ser entonces una realidad. Afirmo que estamos de acuerdo
sobre este punto. Todo el mundo ha podido constatar, en efecto, que las concepciones mas
ingeniosamente construidas y los razonamientos mas sabiamente armados se derrumban como
castillos de naipes el dia en que un hecho, un solo hecho realmente percibido, viene a llevar la
contraria a tales concepciones y razonamientos. Ademas no hay un solo metafisico, un solo
tedlogo, que no esté dispuesto a afirmar que un ser perfecto es aquel que conoce todas las
cosas intuitivamente, sin tener que pasar por el razonamiento, la abstraccién y la
generalizacién. Por lo tanto, no hay dificultad en cuanto al primer punto. Tampoco la habra en
cuanto al segundo, al que paso. La insuficiencia de nuestras facultades de percepcién
(insuficiencia constatada a través de nuestras facultades de concepcion y de razonamiento) es
lo que ha dado lugar al nacimiento de la filosofia. La historia de las doctrinas lo atestigua. Las
concepciones de los mas antiguos pensadores de Grecia estaban, sin duda, muy cerca de la
percepcion, ya que completaban la sensacién inmediata mediante las transformaciones de un
elemento sensible, como el agua, el aire o el fuego. Pero desde que los filésofos de la escuela de
Elea, criticando la idea de transformacion, hubieron mostrado o creido mostrar la imposibilidad
de permanecer ligados a los datos de los sentidos, la filosofia se empefié en seguir la via por la
gue ha marchado después, la que conduce a un mundo «supra-sensible»: en adelante las cosas
deberian explicarse con puras «ideas». Es verdad que, para los filésofos antiguos, el mundo
inteligible estaba situado fuera y por encima del que perciben nuestros sentidos y nuestra
consciencia: nuestras facultades de percepcion solo nos muestran sombras proyectadas en el
tiempo y el espacio por las Ideas inmutables y eternas. Para los modernos, por el contrario,
estas esencias son constitutivas de cosas sensibles ellas mismas; son verdaderas sustancias, de
las que los fendmenos solo son la envoltura superficial. Pero todos, antiguos y modernos,
concuerdan en ver en la filosofia una sustitucién de lo concebido (concepto) por lo percibido.
Todos apelan, por la insuficiencia de nuestros sentidos y de nuestra consciencia, a facultades
del espiritu que no son perceptivas, quiero decir a las funciones de abstraccion, de
generalizacidon y de razonamiento.

Podemos, pues, ponernos de acuerdo sobre el segundo punto. Llego entonces al tercero, que
pienso que tampoco suscitara discusion.

Si tal es efectivamente el método filosodfico, no hay, no puede haber, una filosofia, como hay
una ciencia; habra siempre, por el contrario, tantas filosofias diferentes como pensadores
originales haya. ¢ Cdmo podria ser de otro modo? Por muy abstracta que sea una concepcion,
siempre tiene su punto de partida en una percepcion. La inteligencia combina y separa; arregla,
descompone, coordina; no crea. Necesita una materia, y esta materia no le puede venir mas
gue de los sentidos o de la consciencia. Una filosofia que construye o completa la realidad con
puras ideas lo Unico que hard, pues, sera sustituir o incorporar, en el conjunto de nuestras
percepciones concretas, tal o cual de entre ellas elaborada, adelgazada, sutilizada, convertida
asi en idea abstracta y general. Pero, en la eleccidon que llevara a cabo de esta percepcién
privilegiada, habra siempre algo de arbitrario, porque la ciencia positiva se ha apropiado de
todo lo que es incontestablemente comun a cosas diferentes, la cantidad, y no le queda
entonces a la filosofia sino el campo de la cualidad, en el que todo es heterogéneo con todo, y
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en el que una parte jamas representara el conjunto si no es en virtud de una decision discutible,
si no arbitraria. A esta decisidon siempre se le podrda oponer otras. Y surgirdn numerosas
filosofias distintas, armadas con conceptos diferentes. Lucharan indefinidamente entre ellas.

Aqgui tenemos, entonces, la cuestion que se plantea y que me parece esencial. Ya que todo
intento de filosofia puramente conceptual suscita tentativas antagénicas y, en el terreno de la
dialéctica pura, no hay sistema al que no se le pueda oponer otro, ¢permaneceremos en ese
terreno, o no deberiamos mejor (sin renunciar, no hace falta decirlo, al ejercicio de las
facultades de conceptualizacién y razonamiento) retornar a la percepcidon, conseguir que se
dilate y se extienda? Decia que es la insuficiencia de la percepcion natural la que ha empujado a
los filésofos a completar la percepcion mediante la concepcién, debiendo esta rellenar los
intervalos entre los datos de los sentidos o de la consciencia y, de esa forma, unificar y
sistematizar nuestro conocimiento de las cosas. Pero el examen de las doctrinas nos ensefia que
la facultad de concebir, a medida que avanza en esa tarea de integracion, se ve reducida a
eliminar de lo real un gran ndmero de diferencias cualitativas, a apagar en parte nuestras
percepciones, a empobrecer nuestra visién concreta del universo. Incluso porque cada filosofia
se ve abocada, por las buenas o por las malas, a proceder asi, es por lo que suscita filosofias
antagonistas, cada una de las cuales saca a la luz algo que aquella ha dejado oculto. El método
va, pues, en direccion contraria a la meta: debia, en teoria, extender y completar la percepcién;
de hecho, se ve obligado a requerir que una multitud de percepciones se borre con tal de que
tal o cual de entre ellas llegue a ser representativa de las otras.

Pero supongan que en vez de querernos elevar por encima de nuestra percepcion de las cosas,
nos sumergimos en ella para hacerla mas profunda y amplia. Supongan que insertamos en ella
nuestra voluntad y que esta voluntad, dilatandose, dilata nuestra vision de las cosas.
Obtendremos ahora una filosofia en la que nada de los datos de los sentidos y de la consciencia
se habria sacrificado: ninguna cualidad, ningin aspecto de lo real, sustituiria al resto con el
pretexto de explicarlo. Pero sobre todo tendriamos una filosofia a la que no se podrian oponer
otras, porque no habria dejado nada fuera de ella que otras doctrinas pudiesen recoger: lo
habria tomado todo. Habria tomado todo lo que estd dado, e incluso mas de lo que estad dado,
porque los sentidos y la consciencia, invitados por ella a un esfuerzo excepcional, le habrian
entregado mas de lo que ofrecen naturalmente. A la multiplicidad de sistemas que luchan entre
ellos, armados con conceptos diferentes, le sucederia la unidad de una doctrina capaz de
reconciliar a todos los pensadores en una misma percepcién, percepcidn que se iria en adelante
ampliando, gracias al esfuerzo combinado de los fildsofos en una direccién comun.

Se dird que esta ampliacion es imposible. é Cémo pedir a los ojos del cuerpo, o a los del espiritu,
que vean mas de lo que ven? La atencion puede precisar, aclarar, intensificar, pero no hace
surgir, en el campo de la percepcién, lo que de entrada no se hallaba alli. Esa es la objecién. Se
refuta, creemos nosotros, a través de la experiencia. En efecto, hay, desde hace siglos, hombres
cuya funcién es precisamente ver y hacernos ver aquello de lo que no nos damos cuenta de
forma natural. Son los artistas.

¢Qué busca el arte, sino mostrarnos, en la naturaleza y en el espiritu, fuera de nosotros y en
nosotros, cosas que no impactan explicitamente a nuestros sentidos y a nuestra consciencia? El
poeta y el novelista que expresan un estado animico no lo crean en su totalidad; no los
comprenderiamos si no observdsemos en nosotros, hasta cierto punto, lo que ellos nos dicen
acerca de otro. A medida que nos hablan, se nos aparecen rasgos de emocion y de pensamiento
gue podian tener representacion en nosotros desde mucho tiempo atrds, pero que
permanecian invisibles, como la imagen fotografica que todavia no ha sido sumergida en la
cubeta donde se revelard. El poeta es ese revelador. Pero en ningln sitio se muestra la funcién
del artista tan claramente como en el de las artes que dan mayor espacio a la imitacion, quiero
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decir, la pintura. Los grandes pintores son hombres a los cuales les llega una cierta vision de las
cosas que ha llegado o llegara a ser la visién de todos los hombres. Un Corot, un Turner, para
citar solo estos, han percibido en la naturaleza muchos aspectos de los que nosotros no nos
damos cuenta. ¢Diremos que no han visto, sino creado, que nos han ofrecido productos de su
imaginacién, que adoptamos sus invenciones porque nos gustan, y que simplemente nos
divertimos viendo la naturaleza a través de la imagen que los grandes pintores nos han trazado?
Eso es verdad en cierta medida; pero, si fuera asi Unicamente, ipor qué diriamos de ciertas
obras (las de los maestros) que son fidedignas? ¢ Donde estaria la diferencia entre el gran arte y
la pura fantasia? Profundicemos en lo que experimentamos ante un Turner o un Corot:
encontraremos que, si los aceptamos y los admiramos, es que ya habiamos percibido algo de lo
gue nos muestran. Pero habiamos percibido sin apercibirnos. Era para nosotros una visién
brillante y evanescente, perdida en la multitud de las visiones igualmente brillantes, igualmente
evanescentes, que se acumulan en nuestra experiencia usual como «dissolving vues» y que
constituyen, por su interferencia reciproca, la visién palida y descolorida que tenemos
habitualmente de las cosas. El pintor la ha aislado; la ha fijado tan bien sobre la tela que, en
adelante, no podremos evitar apercibirnos en la realidad de lo que él mismo ha visto.

El arte bastaria, pues, para mostrarnos que es posible una extension de las facultades de
percibir. Pero icémo se hace efectiva? Hagamos notar que el artista siempre ha pasado por ser
un «idealista». Entendemos por ello que esta menos preocupado que nosotros del lado positivo
y material de la vida. Es, en el sentido propio de la palabra, un «distraido». ¢Por qué, estando
mas desligado de la realidad, llega a ver mas cosas? No se podria entender, si la vision que
tenemos ordinariamente de los objetos exteriores y de nosotros mismos no fuese una vision
gue nuestro apego a la realidad, nuestra necesidad de vivir y de actuar, nos ha llevado a
estrechar y a vaciar. De hecho, seria facil mostrar que, cuanto mads nos preocupamos de vivir,
menos inclinados estamos a contemplar, y que las necesidades de la accion tienden a limitar el
campo de la vision. No puedo entrar a demostrar este extremo; me parece que muchas
cuestiones psicoldgicas y psico-fisioldgicas se aclararian con una nueva luz si se reconociese que
la percepcion nitida estd simplemente recortada, por las necesidades de la vida practica, dentro
de un conjunto mas vasto. Nos gusta, en psicologia y demds, ir de la parte al todo, y nuestro
sistema habitual de explicacion consiste en reconstruir idealmente nuestra vida mental con
elementos simples, y por ello en suponer que la composicidn entre ellos de estos elementos ha
producido realmente nuestra vida mental.

Si las cosas ocurriesen asi, nuestra percepcion seria, en efecto, inextensible; estaria hecha del
ensamblaje de ciertos materiales determinados, en cantidad determinada, y jamas
encontrariamos otra cosa que lo que habria sido depositada en ella de entrada. Pero los hechos,
cuando se los toma tal cual, sin el trasfondo de explicar la mente mecdnicamente, sugieren una
interpretacion totalmente distinta. Nos ensefian, en la vida psicolégica normal, un esfuerzo
constante de la mente para limitar su horizonte, para desviarse de lo que hay un interés
material en no ver. Antes de filosofar, hay que vivir; y la vida exige que nos pongamos
anteojeras, que no miremos a derecha, a izquierda o hacia atrds, sino recto delante de nosotros
en la direccion en la que tenemos que ir. Nuestro conocimiento, muy lejos de constituirse
mediante una asociacién gradual de elementos simples, es el efecto de una disociacién brusca:
en el campo inmensamente vasto de nuestro conocimiento virtual hemos tomado, para formar
un conocimiento actual, todo lo que interesa a nuestra accién sobre las cosas; hemos dejado el
resto. El cerebro parece haber sido construido con vistas a ese trabajo de seleccion. Se
mostraria eso sin esfuerzo mediante las operaciones de la memoria. Nuestro pasado, como
veremos en nuestra proxima conferencia, se conserva necesariamente, automaticamente.
Sobrevive totalmente entero. Pero nuestro interés practico es descartarlo, o al menos aceptar
solo lo que puede esclarecer y completar de forma mas o menos Util la situacion presente. El
cerebro sirve para efectuar esa eleccion: actualiza los recuerdos Utiles, mantiene en el subsuelo
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de la consciencia los que no servirian de nada. Otro tanto diriamos de la percepcion. Auxiliar de
la accion, aisla, en el conjunto de la realidad, lo que nos interesa; nos muestra menos las cosas
mismas que el partido que podemos sacar de ellas. Las clasifica por adelantado, las etiqueta por
adelantado; casi ni miramos al objeto, nos basta saber a qué categoria pertenece. Pero, de
tanto en tanto, por un feliz accidente, surgieron hombres cuyos sentidos o consciencia estan
menos apegados a la vida. La naturaleza se ha olvidado de ligar su facultad de percibir a su
facultad de actuar. Cuando miran una cosa, la ven para ella, y no para ellos. No perciben
simplemente con vistas a actuar; perciben para percibir, para nada, por placer. Por un cierto
lado de si mismos, sea por su consciencia, sea por alguno de sus sentidos, nacen desvinculados;
y, dependiendo de que esa desvinculacidn sea de tal o cual sentido, o de la consciencia, son
pintores o escultores, musicos o poetas. Hay, por lo tanto, una visién mas directa de la realidad,
gue encontramos en las diferentes artes; y como el artista se preocupa menos de hacer Util su
percepcién percibe un mayor nimero de cosas.

Pues bien, lo que la naturaleza hace de tanto en tanto, por distraccidon, para ciertos
privilegiados, la filosofia, en esa materia, ino podria intentarlo, en otro sentido y de otra
manera, para todo el mundo? El papel de la filosofia, éno seria aqui llevarnos a una percepcion
mas completa de la realidad mediante un cierto desplazamiento de nuestra atencién? Se
trataria de desviar esta atencion del lado practicamente interesante del universo y dirigirla
hacia lo que, practicamente, no sirve para nada. Esta conversién de la atencién seria la filosofia
misma.

De entrada, parece que eso se haya hecho desde hace mucho tiempo. Mas de un filésofo ha
dicho, en efecto, que habia que despreocuparse para filosofar, y que especular era lo inverso de
actuar. Hace poco habldbamos de los fildsofos griegos: nadie ha expresado la idea con mas
fuerza que Plotino. «Toda accion, decia (y afiadia, incluso, «toda construccidon»), es una
debilitaciéon de la contemplacién» (pantakhou de aneurésomen tén poiesin kai ten praxin é
astheneian theérias e parakolouthema). Y, fiel al espiritu de Platdn, creia que el descubrimiento
de la verdad exige una conversion (epistrophé) del espiritu, que se desvincula de las apariencias
de aqui abajo y se une a las realidades de alld arriba: «iHuyamos a nuestra querida patrial».
Pero, como pueden ustedes ver, se trataba de «huir». Mas exactamente, para Platén y para
todos los que han entendido asi la metafisica, desvincularse de la vida y convertir su atencién
consiste en transportarse enseguida a un mundo diferente de este en que vivimos, en suscitar
facultades de percepcién diferentes de los sentidos y la consciencia. No han creido que esta
educacién de la atencidn pudiese consistir principalmente en retirarles sus anteojeras, en
deshabituar de la estrechura que las exigencias de la vida les imponen. No han creido
procedente que el metafisico, en cuanto una mitad al menos de sus especulaciones, deba
continuar mirando aquello que mira todo el mundo; no, siempre habria que volverse hacia otra
cosa. Por eso invocan invariablemente a facultades de visién distintas de las que ejercemos
nosotros, en cada momento, en el conocimiento del mundo exterior y de nosotros mismos.

Precisamente porque impugnaba la existencia de esas facultades transcendentes Kant creyo
imposible la metafisica. Una de las ideas mas importantes y mas profundas de la Critica de la
razon pura es esta: que, si la metafisica es posible, es por una vision, y no por una dialéctica. La
dialéctica nos conduce a filosofias opuestas; demuestra tanto la tesis como la antitesis de las
antinomias. Unicamente una intuicidn superior (que Kant llama una intuicién «intelectual»), es
decir, una percepcion de la realidad metafisica, permitiria constituirse a la metafisica. El
resultado mas claro de la Critica kantiana es, asi, mostrar que solo se podria penetrar en el mas
alld mediante una vision, y que una doctrina no sirve, en este campo, mas que por lo que
contiene de percepcion; tomen esta percepcion, analicenla, recompdnganla, denle la vuelta una
y otra vez en todas direcciones, sométanla a las mas sutiles operaciones de la mas elevada
quimica intelectual, y jamas extraeran de su crisol otra cosa que lo que hayan metido alli
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dentro; cuanto hayan metido de vision, tanto encontraran; y el razonamiento no les habra
hecho avanzar ni un solo paso mds alld de lo que de entrada hayan percibido. Eso es lo que Kant
ha expuesto a plena luz; y ese es, me parece, el mas grande servicio que ha rendido a la filosofia
especulativa. Ha establecido definitivamente que, si la metafisica es posible, solo puede serlo a
través de un esfuerzo de intuicién. El caso es que, habiendo probado que la intuicion seria lo
Unico capaz de darnos una metafisica, afiadio: esta intuicion es imposible.

éPor qué la juzgd imposible? Precisamente porque se representd una vision del mismo tipo
(quiero decir una visién de la realidad «en si») que se la habia representado Plotino, que se la
han representado en general los que han hecho un llamamiento a la intuicién metafisica. Todos
han entendido como tal una facultad de conocer que se distinguiria radicalmente de la
consciencia tanto como de los sentidos, que estaria incluso orientada en direccion inversa.
Todos han creido que desvincularse de la vida practica era darle la espalda.

éPor qué lo han creido? éPor qué Kant, su adversario, ha compartido su error? éPor qué todos
han pensado de esa forma, aun a riesgo de extraer conclusiones opuestas, unos construyendo
enseguida una metafisica, los otros declarando la metafisica imposible?

Lo han creido porque se han imaginado que nuestros sentidos y nuestra consciencia, tal como
funcionan en la vida cotidiana, nos hacian captar directamente el movimiento. Han creido que
mediante nuestros sentidos y nuestra consciencia, trabajando como trabajan de ordinario, nos
damos cuenta realmente del cambio en las cosas y el cambio en nosotros. Luego, como es
incontestable que siguiendo los datos habituales de nuestros sentidos y de nuestra consciencia
nos vemos abocados, en el orden de la especulacion, a contradicciones insolubles, han
concluido de ahi que la contradiccién era inherente al cambio mismo y que, para sustraerse a
esta contradiccién, habia que salir de la esfera del cambio y elevarse por encima del Tiempo.
Este es el fondo del pensamiento de los metafisicos, como también el de quienes, con Kant,
niegan la posibilidad de la metafisica.

La metafisica nacid, en efecto, de los argumentos de Zendn de Elea relativos al cambio vy al
movimiento. Es Zendn quien, llamando la atencion sobre el absurdo de lo que llamaba
movimiento y cambio, dirigid a los fildsofos (con Platén a la cabeza) a buscar la realidad
coherente y verdadera en lo que no cambia. Debido a que Kant creyd que nuestros sentidos y
nuestra consciencia se ejercen efectivamente dentro de un Tiempo auténtico, quiero decir
dentro de un Tiempo que cambia sin cesar, dentro de una duracién que dura, debido a que, por
otro lado, se daba cuenta de la relatividad de los datos habituales de nuestros sentidos y de
nuestra consciencia (inmovilizado ademas por él previamente el término transcendente), juzgd
la metafisica imposible sin una visiéon completamente diferente a la de los sentidos y la
consciencia; visién de la cual, ademas, no encontraba traza alguna en el hombre.

Pero si pudiésemos establecer que lo que ha sido considerado como el movimiento y el cambio
por Zendn primero, y después por los metafisicos en general, no es ni cambio ni movimiento,
gue han retenido del cambio lo que no cambia y del movimiento lo que no se mueve, que han
tomado por una percepcion inmediata y completa del movimiento y del cambio una
cristalizacién de esta percepcion, una solidificacién orientada a la practica y si pudiésemos
mostrar, por otro lado, que lo que Kant tomd por el tiempo mismo es un tiempo que no fluye ni
cambia ni dura; entonces, para sustraerse a las contradicciones como las que Zendn sefialé y
para liberar nuestro conocimiento diario de la relatividad con la que Kant creia que se topaba,
no habria que salir del tiempo (iya hemos salido!), no habria que desligarse del cambio
(iestamos totalmente desligados!), habria que volver, por el contrario, a captar el cambio y la
duracion en su movilidad original. Entonces no solo veriamos derrumbarse una a una
numerosas dificultades y desvanecerse mas de un problema: mediante la extension y la
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revivificacion de nuestra facultad de percibir, quizd también (pero no es cuestion por el
momento de elevarse a tales alturas) mediante una prolongacion que prestaran a la intuicion
las almas privilegiadas, restableceriamos la continuidad en el conjunto de nuestros
conocimientos, continuidad que no seria ya hipotética y construida, sino experimentada vy
vivida. ¢ Es posible una tarea de ese tipo? Es lo que buscaremos juntos, al menos en lo que atafe
al conocimiento de nuestro entorno, en nuestra segunda conferencia.
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